|n|erteﬁ B deh ‘







Projektkurzbeschreibung

Ursache: ein ehemaliges Gaswerk in Berlin

Bodenverhaltnisse: ca. 238 m2 Sanierungsflachen in fein — und mittel-
sandigen Boden mitk;=4 ... 8 * 104 m/s;
GW- Anschnitt bei ca. 2,70 m unter GOK;
GW- Stauer bei ca.15 m unter GOK

Schadstoffbelastung in der gesattigten Bodenzone:

Cyanide in Form von komplex gebundenem Cyanid (Berliner Blau)

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)



Regelablauf der Altlastenbehandlung
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Verfahrensvorauswahl

Eine mikrobiologische in-situ- Sanierung ist in diesem Fall nur sehr schwer
durchfUhrbar, da es sich einerseits um eine Mischkontamination handelt, und
darUber hinaus die komplexen Cyanide nur sehr schwer abbaubar sind.

Eine Immobilisierung der Schadstoffe durch Einbindung in einer dichten
Bindematrix scheidet flr diesen Sanierungsfall ebenfalls aus, da die
Sanierungsanordnung konkrete Schadstoffgehalte fir den Wiedereinbau
definiert. Durch eine Immobilisierung bleiben aber die absoluten
Schadstoffgehalte im Boden erhalten.

Far den vorliegenden Sanierungsfall empfiehlt sich daher eine
Bodensanierung durch Bodenaustausch. Gegentber der in-situ- Sanierung
hat dies den Vorteil einer zeithahen Nachnutzung des Grundstticks. Auch
liegt ein weiterer Vorteil in der sichereren Kalkulierbarkeit, da das Risiko
einer zeitlichen Ausdehnung der Sanierung vernachlassigbar ist.



Da die Kontamination auch in die grundwassergesattigte Bodenzone reicht,
werden im folgendem Verfahren mit bzw. ohne Grundwasserabsenkung

vorgestellt. Anwendbar waren unter anderem c—
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1. Trockenaushub incl. Grundwasserhaltung

Zuerst ist eine hydraulische Sicherung des Bereiches durch GW- Absenkung
und GW- Haltung notwendig. AnschlieBend kann der Bodenaustausch
vorgenommen werden.

Ein hoher Wasserandrang fuhrt bei dieser Variante schnell zu hohen Kosten,
da das Grundwasser abgefuhrt und vorher ggf. gereinigt werden muss.

Gut geeignet ist dieses Verfahren fur groBflachige Schadstoffausbreitungen
die nicht sehr tief in die gesattigte Bodenzone reichen.



Beispiel einer Grundwasserabsenkungsanlage [5]



2. Spundwandverbau incl. Nassaushub

Eine Spundwand, bestehend aus einzelnen Profilen, wird je nach Baugrund
in den Boden gerammt, gepresst oder geruttelt. Diese kann direkt in den
Grundwasserbereich eingebracht werden. Der Aushub kann sofort nach dem
Einbringen erfolgen.

Transportbedingt sind nicht beliebige Tiefen moglich. Auch besteht die
Gefahr des Verformens, deshalb ist eine intensive statische Berechnung
notig. Fur einen verformungsarmen Verbau muss die Spundwand im
vorliegendem Sanierungsfall zusatzlich abgesteift bzw. verankert werden.

Eine weitere Gefahr besteht im moglichen Spundwandverlust wenn einzelne
Bohlen nicht mehr gezogen werden kdnnen. Diese mussten dann im Boden
verbleiben und sind fur eine nachfolgende Nutzung verloren.






3. Aushub im GroBbohrlochverfahren

Ein dem GroBbohrgerat vorauseilendes Schutzrohr wird zunachst in den
Boden gedreht. Das Ausbohren innerhalb der Schutzverrohrung erfolgt dann
mit einer dicht verschlieBbaren Schappe. Das Bohrloch wird anschlieBend
verflllt und von der Nachbarbohrung wieder angeschnitten, um alle Bereiche
zu erfassen.

Diese Variante eignet sich flur Schadstofffahnen, die sehr tief reichen, auch
bis tief in die gesattigte Bodenzone. Auch ist dieses Verfahren
erschitterungsarm und emissionsarm, was fur vorhandene Randbebauung
von Bedeutung ist.

Dieses Verfahren ist unglnstig flr sehr groBe Sanierungsflachen, da die
Tagesleistungen wegen der Uberschneidung der Bohrungen geringer
ausfallt.



GroBlochbohrgerat



Ergebnis

Ein Variantenvergleich bezlglich Kosten und Eignung spricht im vorliegendem Fall
far die Gberschnittene GroBlochbohrung, da sich die Schadstoffe auf einer kleinen
Flache konzentrieren (Hot- Spot — Sanierung) und in die grundwassergesattigte
Bodenzone reichen. Auch ist im Zuge der BohrmaBnahmen eine weiterfihrende
Erkundung der im Boden befindlichen Schadstoffe maglich.

Das teuerste Verfahren ist hier der Trockenaushub mit Grundwasserabsenkung,
da ein sehr hoher Wasserandrang von ca. 150 m3/h anfallt. Die Einleitung ins
Kanalnetz wirde im vorliegendem Fall zu sehr hohen Kosten flhren.
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